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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы символической активности человека как факторов динамики культурных систем. Данная проблема анализируется  с позиции  развития культурных систем  и ее технико-технологических детерминант, сопрягающихся  с постоянно возрастающим интересом к исследованию механизмов, лежащих в основе современного социокультурного процесса. Являясь самоорганизующейся целостностью, изменяющейся в пространстве и времени, культура также выступает  как динамическая система. В основании культуры как динамической системы лежит способность человека к символической деятельности, которая обеспечивает механизмы трансляции культурного наследия, способы и формы его актуализации. 
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ANALYSIS OF SYMBOLIC ACTIVITY OF A PERSON AS A FACTOR OF  DYNAMICS OF  CULTURAL SYSTEMS
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Abstract: In the article the questions of symbolic activity as the factors of the dynamics of cultural systems. This problem is analyzed from the perspective of the development of cultural systems and its technical and technological determinants of mating with an ever increasing interest in the study of the mechanisms underlying the contemporary socio-cultural process. As a self-organizing integrity, changing in space and time, culture also acts as a dynamic system. In the basis of culture as a dynamic system is the ability of a person to simvolí-cal activity, which ensures the mechanisms of translation of cultural heritage, the methods and forms of its actualization.
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Человек живет в мире символов, который он постоянно творит и обновляет. Без них у человека не было бы ни искусства, ни науки, ни философии, ни религии, ни права, т.е. всего того, что в совокупности составляет культуру.

Символизация стала ключевым фактором саморазвития общества «на собственной основе», радикально переустроив как труд, так и саму коллективность, придав им «надприродные»,  специфически человеческие формы бытия. Именно она позволила людям соединить эффективное воздействие на среду (действенную систему субъект-объектных связей) с эффек​тивным способом внутренней организации коллектива (системой субъект-субъектных связей), способствующих постоянному приращению его адаптивных возможностей. «Способность символизировать информацию, использовать знаковые формы ее накопления, хранения и трансляции позволила человеку соединить несоединимое в природе — «мышление» и «порядок», отбросить адаптивные дефекты организованности, основанной на беспрекословном инстинкте, и «своевольного ума», ведущего к «анархии», совместить их отдельные преимущества, расширив их до принципиально иных степеней»[1].

Кроме того, в нынешней реальности приходится консатировать тот факт, что конфликт становится центральным фактором современных представлений о механизмах развития сложных культурных конгломератов («мультикультурных сред»). При этом акцентируется роль ценностной и когнитивной детерминации конфликтогенного фактора. 
 Та значимость, которая придается власти в поддержании интегрированности социокультурной системы, порядка, обусловливает серьезность последствий для общества срывов и превышений границ ее функционирования. Обязанности властных структур (институтов) всегда больше, чем то, что реализуется в каждой данной ситуации. Если требования к институтам власти предполагают слишком быструю и полную реализацию их обязанностей, могут нарушаться морально санкционированные основания для решения социально значимых проблем, и принятие решений будет проходить случайным образом. Следовательно, дезинтеграция легитивной власти может иметь разрушительные последствия для социокультурного порядка, поскольку в этом случае из-под контроля выходят группы интересов и ценностей, которые начинают «действовать» по своим правилам. 

В связи с этим, вновь  актуализируется интерес к культурной антропологии. Отчасти он связан с необходимостью обновления методологии исследования в общественных науках. С другой стороны, этот интерес порожден вниманием, которое  культурантропологи уделяли изучению культуропорождающей деятельности человека, его символической активности. Многие идеи, развиваемые в рамках культурной антропологии и связанные, прежде всего с разносторонней рефлексией антропогенного фактора в современной цивилизации, вызывают несомненный интерес. Кроме того, постмодернистская парадигма рассмотрения человека выдвинула на первый план проблему социокультурного релятивизма. Ее решение напрямую зависит от рефлексии феномена мультикультурности, диалектики традиции и изменчивости, преемственности и новации. 

Для представителей символической антропологии культурные явления актуализируются в пределах культурного (символического) взаимодействия между людьми. Сходные идеи были присущи и для Л.Уайта, и для Сепира. Однако  для Л.Уайта имеет значение то, что игнорирует Сепир – материально – предметное воплощение культуры. 


Л.Уайт предполагает, что культура объективируется: 1) в сознании человека (идеи, верования, эмоции, отношения); 2) в процессах социального взаимодействия людей; 3) в материальных объектах (орудия и т.п.). При этом Л.Уайт особо подчеркивает, что культура состоит из предметов и явлений, рассмотренных в экстрасоматическом контексте. Каждый элемент культуры имеет два аспекта: субъективный и объективный. Но идеи, отношения, эмоции – феномены, располагающиеся в «организме человека», экстрасоматически, - пребывают в символическом контексте.


Деятельностный подход предполагает, в свою очередь, анализ различных типов социальной деятельности людей и каузальных связей между элементами действий и самими  этим действиями индивидов или групп.  Ему присущи такие чер​ты, как:                                                      

1) акцент на изучении типов социального действия субъектов; 2) ориентация на выявление и понимание целей (мотивации),  средств деятельности, а также ее специфических признаков; 3) стремление к описанию и обоснованию моделей деятельности; 4) установка на изучение функциональных (или дисфункциональных) изме​нений и конфликтов и др. Таким образом усили​вается тенденция к преодолению дихотомии "действие - структура". 

В отношении деятельности как фактора социокультурной динамики Р. Линтон, Б. Малиновский, К. Осгут, Э. Дюркгейм и другие высказывали точку зрения, согласно которой тот или иной феномен может считаться культурным в зависимости от количества его носителей. Лесли Уайт приводит в связи с этим два принципиальных возражения: 1) если важнейшим отличием культуры является множественность перенимаемого поведения, то тогда придется признать, что культурой обладают, например, шимпанзе и некоторые другие виды животных; 2) если одного человека недостаточно, чтобы определенное явление, носителем которого он является, считать культурой, то неизбежен вопрос: "Сколько человек достаточно?" Линтон считает, что достаточно передачи элемента другому человеку, Осгуд - что двум или более, Дюркгейм - что как минимум нескольким, К.Уислер - группе, и т.д. Такой подход в целом Уайт считает ненаучным: "требуется определение, согласно которому предмет Х принадлежит к классу У, независимо от количества предметов Х". 

Страдает неопределенностью, по мнению Л.А.Уайта, и представление о культуре как о совокупности "характерных черт" поведения индивидов,  составляющих социальную группу. Непонятно, какие признаки считать характерными, а какие - нет, и если характерные назвать культурой, то чем являются прочие признаки? 

В этом смысле, отмечает Л.Уайт, класс культурных явлений — не что иное  как сложнейшая, удивительно многоликая, специфически характерная для людей система средств, благодаря которой осуществляется их коллективная и индивидуальная деятельность. Через эти средства стимулируется, мотивируется, программируется, координируется, исполняется, физически обеспечивается, социально воспроизводится активность людей. Организуются, функционируют и развиваются человеческие объединения любого уровня. Всем явлениям культуры, рассмотренным с данной точки зрения, присуща общая функция - служить в качестве особых, надбиологически выработанных средств человеческой деятельности. Обобщенно же выразить эти средства можно с помощью понятия «способ (технология) деятельности».


В данном контексте особое значение для Л.Уайта приобретает традиция как способ объективации символической деятельности человека. Такой подход позволяет интерпретировать традицию как то, что аккумулирует как устойчивые, так и изменяющиеся параметры культуры. Об этом, в частности писал Э.Смит в статье «Процесс социокультурной непрерывности»[2].  Пафос статьи состоит в том, чтобы  найти пути к преодолению дихотомии, образовавшейся в результате обычного использования терминов «традиция» и «изменение», что послужило основанием одному из участников обсуждения статьи – Д.Хьюзу для предложения снять понятие «традиция» и заменить его понятием «устойчивость». Сам Хьюз придерживается распространенного понимания традиции как традиционализма.  


Если культура есть специфический способ человеческой деятельности, то культурная традиция представляет собой один из важнейших ее механизмов. Это механизм, благодаря которому структурируется социальный опыт посредством отбора и принятия соответствующих новаций. Поскольку источником новаций, их первичным генератором являются индивиды, то исходную схему динамики культурных традиций можно охарактеризовать как трансформацию индивидуаль​ного опыта в групповой и наоборот — выработку индивидуального опыта на базе усвоения индивидами (в ходе их социализации) опыта группового.

Подчеркивается, что критерии, выражающие интеграцию культурных традиций, а также процесс их динамики, одновременно оказываются и критериями их сопоставимости со структурно и функционально подобными явлениями в биологических системах. Место и роль традиций в процессах развития исторических общностей людей, поэтому во многом экви​валентны месту и роли генетических программ в процессах эволюции биологических популяций.

Указанное подобие обусловлено действием общих законов самоорганизации, проявляющихся в обязательных для любых форм жизни программах деятельности, несущих концентрированный опыт поколений и соответствующие механизмы его отбора и закрепления. Но исходным для интерпретации культуры является вопрос, связанный с характеристикой самого понятия «способ деятельности (поведения)». Став в XX в. одним из важнейших и широко используемых понятий, оно вместе с тем в общетеоретическом плане разработано слабо. Понятие «способ деятельности» часто трактуется, весьма узко. Об этом можно судить, например, по работе А. Кребера и К. Клакхона[3], в которой ограничительная трактовка понятия «способ поведения, деятельности», приводит к тому, что он начинает рассматривается лишь как совокупность умений и навыков. 

Понятие «способ деятельности» чрезвычайно важно для понимания социокультурной динамики, так как предполагает ответы на вопросы  «как», «каким образом», «благодаря какой системе средств» осуществляется тот или иной процесс человеческой деятельности.

По своей структуре сферы человеческой деятельности являются наиболее сложными элементами общества, предполагающими органическое соединение и двух других видов элементов, т.е. субъектов человеческой деятельности и средств культуры, ибо любая сфера человеческой деятельности представляет собой определенное множество индивидов, координированно направляющих свои усилия для решения встающих перед ними задач[4].

Таким образом, можно сказать, что понимание деятельности как фактора культурной динамики в символической антропологии предполагает  выделение таких ее характеристик, как разумность, целесообразность, коллективность и символический потенциал. Методология постмодернизма, позволив человеку заглянуть за край «сакрального центра» культуры, предложила ему неоценимый опыт разрушения  иерархий,   научила  не бояться смелости и дерзости собственной мысли.  Очевидно, человечество неизбежно должно будет пройти через период глобального размежевания, чтобы  на основе новых цивилизационных символов, обеспеченных новейшими коммуникационными технологиями, сделать  следующий  эпохальный шаг  в сторону  теперь уже глобальной иерархии.
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