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Аннотация: Трактовки феномена провокации, даваемые современными исследователями, указывают на затруднительность определения ее понятия; полная определенность здесь не достигается в принципе. Это не отменяет настоятельности комплексного исследования провокаций, а их нарастание  требует рефлексивного подхода к анализу данного феномена с учетом всех нюансов, так или иначе освещающих сдвиги в его проявлениях; подчеркивается по преимуществу социально деструктивный потенциал данного явления.   
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 В настоящее время социально-политическая жизнь остается полем для развития старых видов провокации и появлении новых (к примеру, троллинга), хотя полное определение соответствующего понятия пока не выработано – может, из-за того, что любую провокацию трудно предсказать в будущем, невозможно просчитать ее последствия в настоящем и трудно разгадать все ее «тайны» в прошлом. Это не избавляет от необходимости социологического, психологического, равно как и основывающегося на них политологического исследования данного феномена, тем более что современная социальная наука не ограничивается анализом лишь повторяющихся феноменов и все чаще обращает внимание на такие скоропреходящие явления как, к примеру, скандал.

Согласно нашему определению, «провокация – придание событию наступательного, чрезмерно эмоционального, явно задевающего чьи-то мнения или интересы характера; создание публичного вызова, рассчитанного на обязательную последующую реакцию целевой группы или персоны» [2, с. 108]. В социологическом аспекте она трактуется как  целенаправленное использование некоторых характеристик взаимодействия для вызова ответной, чаще всего прогнозируемой реакции с возможными социально деструктивными последствиями.

Данная и некоторые другие общие трактовки феномена провокации, используемые современными исследователями, указывает на затруднительность полновесного определения схватывающего его понятия. При этом нельзя не признать, что полная определенность здесь не может достигаться в принципе – что не отменяет настоятельности комплексного исследования феномена провокации. 

 В данных тезисах применяется один из подходов к исследованию феномена провокации, ориентирующийся на ее глубинные истолкования – подход с позиций истории слова, при этом  траектории  его употребления в разных контекстах будут рассмотрены, в основном на материале английского языка. Кроме того будут приведены примеры  некоторых  изображений провокации в (художественной) литературе. 

Чтобы подчеркнуть важность этого источника (и наметить линию его исследования), отметим, что именно писатели одними из первых и с достаточной полнотой улавливают причины и последствия провокаций, и особенно на уровне мегапровокаций. Примечателен в этом плане один из знаменитых комических (и чуть в меньшей степени имплицитно трагических) романов Я. Гашека «Похождения бравого солдата Швейка во время мировой войны». 

Известно, что многие социальные мыслители начинают историю ХХ века 1914 годом – началом Первой мировой войны  и в первую очередь с произошедшей перед ней провокацией: удавшимся покушением на эрцгерцога Франца-Фердинанда. С известия о ней начинается и роман: «Убили, значит, Фердинанда-то нашего, – сказала Швейку его служанка» [1, с. 9]. Тот уточняет, какого: «аптекаря, выпившего бутылку жидкости для ращения волос, или еще одного, собирающего собачье дерьмо – обоих-де не жалко». Но когда оказывается, что убили эрцгерцога, Швейк, во-первых, вспоминает, что это не первый из погибших вследствие насильственной смерти Габсбург,  во-вторых, предрекает войну вследствие как раз этого убийства, в-третьих, намеренно или ненамеренно, прямо или косвенно, отмечает, что она примет массовый (тотальный) характер. 
Писатель Гашек через многословие своего героя, его публично манифестируемую готовность принять смерть за государя-императора, а затем и через его фронтовые приключения фиксирует: провокация против индивидов – высших лиц государства (царей Павла I и Александра II в Российской империи или А. Линкольна и У. МакКинли  – президентов в республиканских США)  сменились провокациями против масс. Именно они и задают тон многим политическим событиям ХХ века – и соответственно слово «провокация» наполняется все новыми оттенками смыслов.  

Какова же его история понятия провокация – к примеру, в английском языке? Согласно «Оксфордскому словарю английского языка», «провокация – provocation»  из латинского через старофранцузский язык и стало известно англичанам на рубеже 12 – 13 веков [6, P. 721 – 722]. Как действие по вовлечению судебного ведомства или судьи в тяжбу по понуждению истца оно употребляется с 1426 года. Затем,    с 1484 года,  в письменных источниках слово «провокация» трактуется как действие или призыв в борьбе, а ровно 100 лет спустя в них же зафиксировано употребление данного слова для обозначения акта словесного оскорбления. 

Во всех вышеупомянутых контекстах данное слово соотносится в основном с юридическими реалиями – в чем-то похоже это слово употреблялось в римском праве в его рецепциях и интерпретациях в странах Европы – и с тем, что можно назвать античным политическим дискурсом, который по-своему трактовали европейские политики от Карла Великого до Наполеона.  

Второй круг истолкований связан с доминированием действий, а не только слов; провокация в этом плане связывается с реализацией импульсов или проявлением стимулов к подстрекательству, с намеренным побуждением к деструктивным поступкам –  таком смысле слово употреблялось еще раньше – с 1425 года.

 О провокации как действии, побуждающемся гневом, возмущением, раздражением, говорилось в английском переводе Библии 1539 г. (Псалмы, 95, 8 -9:  «Harden not your heart as in the provocation and as in the days of temptation in the wilderness when your fathers tested Me»; в русском переводе - псалом 94, 8 – 9: «Не ожесточите сердца вашего как в Мериве, как в день искушения в пустыне, где искушали Меня отцы ваши»;  пустынное место Мерив трактуется как синоним провокации – подобно тому, как символом поражения немцев является Сталинград, а краха СССР – Беловежская Пуща). Характерно, что лишь с  1716 г. публицист-просветитель Дж. Аддисон соотнес слово  «провокация»  с причиной манифестированного  проявления указанных выше чувств, говоря о провокационном поведении. 

В политических контекстах слово «провокация» употреблялось скорее имплицитно – и важно отметить, что многие из вновь образовавшихся контекстов были скорее явлены через слово «провокатор” с его непростой историей. В англоязычном написании  “provoker»  оно употреблялось с 1432г. В 1605г. его использовал Шекспир в «Макбете» (да и другие его пьесы можно считать  чредой изображения провокаторов – от Яго с платком Дездемоны в «Отелло» до Гамлета,  осознанно выстраивавшего «провокацию-мышеловку» королю).

Поэтому весьма примечательно, что  как раз во взятом из французского написании «provocateur» с 1922 года слово «провокатор» начало настоятельно соотноситься с лево ориентированными взглядами, для «своих» же употреблялось устоявшееся и в чем-то цивилизовавшееся первое слово. Согласно «Оксфордскому словарю английского языка» считается, что его ввел американский писатель и столп разоблачительной журналистики («разгребатель грязи») Э. Синклер, соотнося «провокатора» во французскоязычном его написании с той силой, которая разобщала в Америке рабочих; новые импульсы к его употреблению дал Л. Д. Троцкий. 

На наш взгляд, побуждениями к такому в чем-то квазиотчужденному и импортированному из французского его употреблению были сфабрикованное в конце ХIХ века «дело Дрейфуса» во Франции (вымышленное предательство офицера генштаба)  и разоблачение уже в новом веке провокатора из руководства партии эсеров Е. Ф. Азефа. Заметим также, что англичане в этом плане оказались неплохими учениками, о чем свидетельствует фабрикация уже в 1920е годы «письма Зиновьева», якобы призывавшего к пролетарскому восстанию в странах Европы.  

 Слово «провокативный – provocative»  употребляется с 1486 г., причем с начала XVII века оно начало трактоваться как термин для обозначения сексуальной привлекательности, а с начала XIX века – для обозначения стиля мышления (впервые его употребил в данном значении поэт и философ С. Кольридж  в 1817 году); обе трактовки обнаруживают  в этом слове и нечто положительное в плане побуждении к активности.

В 1827 г. историк Т. Карлейль ввел в английский язык слово «провоцируемый – provokee», а в 1834 г. появилось слово «склонность к провокации – provocability”, (хотя слово «склонный к провокации – provocable» было замечено еще в 1613г.). В 1894 г. начало употребляться слово «раздражитель - provocant», а в 1904 «provocatrix - провокаторша».

Конечно, слово «провокация» с 1914 года содержательно обогащалось все новыми смыслами, но, судя по «Оксфордскому словарю английского языка», оно своей формы не меняло. С 1966 года в общее употребление начало входить слово «тест на провокацию – provocation test» для обозначения процедуры проверки болезней и даже жизнеспособности человека. В том же году  в английский язык вошло слово «Прово – Provo»  – с большой и малой букв для обозначения активности группы молодых голландских агитаторов, провоцирующих власти своими анархическими выходками; вскоре оно начало применяться не только для Голландии. 

Остается добавить, что траектории употребления слова «провокация» и в других языках, включая русский, не менее сложны.  Отметим одно: исследователи и лексикографы не заметили частого употребления этого слова Ф. М. Достоевским, в начале своей активной жизни ставшим жертвой провокационных доносов, а в романе «Бесы» опережающе описавшем психологическую специфику политической провокации [5].

В чем пафос намеченного пути уточнения определений понятия «провокация» – через историю слова? – На наш взгляд, обращение к прослеживанию его траекторий употребления и анализ случаев, по-своему схватываемых великими писателями, позволяет уяснить как инвариантность феномена провокации, так и культурно-этнические различия в ее презентации в форме художественной литературы. Дальнейший шаг в этом направлении – наполненность данного определения новыми оттенками смысла.

 Вряд ли в этом плане можно сомневаться, что вышеупомянутый роман Гашека своеобразно зафиксировал сдвиг интерпретаций провокации: от  персонификации жертв террористического акта и его исполнителей до их массовидности и принципиальной квазианонимности. 

Что касается русской литературы, то здесь тоже примечательна персонификация жертвы и исполнителя террора – носителя консервативного начала сенатора Аблеухова  и «неуловимого» террориста, которого узнают курсистки на улицах, да и суперпровокатора Липпанченко (все они имеют свои прототипы) в романе Андрея Белого «Петербург» (1913) [4]. Не менее интересна замена указанных «акторов» участниками микро провокаций кошмарного – ибо не только комического, но и (как в романе Гашека) трагического – ада коммунальной кухни [3].

Нарастание вала провокаций в новом веке требует комплексного подхода к анализу этого феномена и к выработке соответствующего определения  с учетом всех нюансов, включая внимательное прослеживание траектории слова «провокация» – причем не только англоязычного.  Важно  и предпочтение массива литературы, так или иначе освещающего сдвиги в проявлениях этого по преимуществу социально деструктивного явления (даже несмотря на то, что малыми провокациями начинались большие события).   
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