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Аннотация. На примере анализа случаев провокаций в сфере образования  утверждается, что они направлены на создание ситуации неопределенности с целью извлечения выгоды, необоснованного получения преференций, дискредитации правил приема и обучения. Провокации приводят к негативным последствиям не только для провоцируемого, но и для провокатора, побуждая к принятию мер по недопущению нарушений в ходе приема и обучения.
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Abstract. By analyzing cases of provocations in the sphere of education it is argued that they aimed at creating a situation of uncertainty for the purpose of profit, unreasonable obtaining of preferences, the discrediting of the rules of admission and training. Provocations lead to negative consequences not only for provoking, but for the provocateur, encouraging people to adopt measures to prevent violations during intake and training.
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Современными исследователями предпринимаются многообразные подходы к анализу феномена провокации и приводятся различные определения этого понятия, имеющие свои оттенки. Так, например, согласно определения А.В. Дмитриева, «провокация – придание событию наступательного, чрезмерно эмоционального, явно задевающего чьи-то мнения или интересы характера; создание публичного вызова, рассчитанного на обязательную последующую реакцию целевой группы или персоны» [1, с. 108].  Рядом исследователей выявлено, что провокация проявляется в самых различных сферах социальной жизни и обладает в каждой из них своей спецификой. В большинстве случаев возникновение провокации как правило связано с непредсказуемостью и спонтанностью, например ее проявление в образовательной сфере может поставить перед фактом те или иные управленческие структуры – то же руководство вузов или более высокие образовательные инстанции. При этом многие «незапланированные»  провокации появляются в результате перманентного реформирования системы образования.

Одним из примеров таких «незапланированных провокаций» стало общее снижение числа бюджетных мест в государственных вузах и одновременное выделение преференций для инвалидов и лиц с ограниченными возможностями в них. Следствием же стали действия потенциальных абитуриентов по поиску способов стать мнимыми больными для зачисления на бюджетные места преимущественной основе. Вполне объяснимое стремление обучаться на бюджетной основе спровоцировало некоторых жителей Санкт-Петербурга на получение любыми,  в том числе незаконными, способами справок об инвалидности. Примечательно, что в одной из таких приемных кампаний было зафиксированы случаи (более 2500) предоставления фальсифицированных документов от «льготников по инвалидности», получивших право приоритетного зачисления в вузы [2, с. 185 - 186]. Отчасти появлению этой «незапланированной» провокации способствовало и придание единому государственному экзамену «судьбоносного» значения для школьников и их родителей, как с законодательной, так и общественной позиции. Ведь для большинства не секрет,  что ЕГЭ заманчиво обещал и продолжает обещать поступление в любые вузы страны. В этом случае использование справки об инвалидности стало своего рода  дополнительной подстраховкой.  

Примечателен в этом плане и анализ случая в 2011 году при обнаружении «мертвых душ» в Российском медицинском университете имени Пирогова. При анализе этого случая провокацией можно считать создание искусственной ситуации по оттеснению абитуриентов, имевших неплохие баллы по результатам ЕГЭ и подавших заявление для обучения на бюджетные места указанного вуза. Опубликованные вузом списки с якобы уже зачисленными студентами с высокими баллами по результатам ЕГЭ, отпугнули «середнячков», вынудив их фактически забрать свои документы из вуза. Когда же конкуренты самоустранились, появились  новые окончательные списки студентов со значительно меньшими баллами, ряд из них обеспечивали себе поступление взяткой. Алгоритм провокации позволил тогда достичь нужного провокаторам результата, правда временного. Провокация с первым ложным списком сработала, выполнив свою негативную функцию, однако скандал, разразившийся после обнаружения «мертвых душ» в университете, при участии общественности, привел к увольнению ректора, но не к возвращению потенциально более подготовленных абитуриентов. 

Примечательно, что хотя ректор и является высшим должностным лицом в вузе, приказами которого принимаются и отчисляются студенты, назвать его провокатором в этом случае все же нельзя.  Очевидно, что  конкретные списки зачисленных абитуриентов готовит не сам ректор, а его подчиненные. По-видимому, коллективным провокатором выступили некоторые представители  администрации данного учебного заведения, точнее их часть, подверженная коррупции. 

Способом  осуществления провокации можно назвать намеренно выбранную коммуникативную тактику, то есть использование заведомо ложной информации. Такая ложная информация передавалась посредством вывешивания списков зачисленных по результатам более высоких баллов и при этом негативно воздействовала на определенную группу абитуриентов, имеющих средние и выше средних баллы по результатам ЕГЭ и  желающих поступить в медицинский университет. В результате такого информационного воздействия «абитуриенты-середнячки» оказались втянутыми в провокацию и совершили желаемое для провокатора действие – забрали  свои документы. 

Стратегия провокации, как способ реализации цели, тогда была построена на двух преференциях: праве выпускников школ одновременно подавать заявления в любые вузы страны и праве зачисления в вуз студентов, набравших больший балл по результатам ЕГЭ и успевших вовремя предоставить оригиналы документов в вуз. 

Очевидно, что свобода в выборе вуза при поступлении несколько извратила саму процедуру зачисления. Например, был зафиксирован случай, когда одна абитуриентка подала свои документы  сразу на 33 специальности  и при этом «прошла» по своим  баллам ЕГЭ на 22 из них. Правда впоследствии было введено ограничение на право подачи документов только в пять вузов и не более чем на три специальности. Все же возможность для провокаций была сохранена. Законодателями не был учтен тот факт, что один и тот же абитуриент по результатам ЕГЭ можг попасть в списки к зачислению в пять вузов, а учиться – фактически только в одном из них. При этом в четырех случаях бюджетные вузовские места, становясь вакантными, провоцируют к возникновению новых «серых» схем для зачисления и, в конечном итоге к  взяточничеству. 

Анализ случаев проявления провокаций в образовательной сфере выявляет   негативныйморальный аспект таких нарушений, как правило, остается в тени, поскольку их акторы не распространяются о своих действиях. При этом не может быть и речи об  обеспечении равного доступа абитуриентов к образованию. 

Рассмотренные случаи провокаций в сфере образования позволяют утверждать, что они характеризуются в первую очередь коммуникативными воздействиями, направленными на достижение желаемого результата – создание ситуации неопределенности с целью извлечения выгоды, необоснованного получения преференций, дискредитации правил приема и обучения. В большинстве случаев эти провокации выявляют свой социально деструктивный, а в моральном плане сугубо негативный характер не только для провоцируемого, но и для провокатора, «провоцируя» принятие мер к недопущению нарушений в ходе приема и обучения.
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